Die Umgestaltung öffentlich nutzbarer Räume als multilateraler Kommunikationsprozess : eine Kurzfassung by Fugmann, Friederike
pnd|online II|2015
www.planung-neu-denken.de
ein Magazin
mit Texten und Diskussionen zur 
Entwicklung von Stadt und Regionwww.planung-neu-denken.de
Die Umgestaltung öffentlich nutzbarer Räume als 
multilateraler Kommunikationsprozess  
– eine Kurzfassung
Inhalte in den betrachteten Fällen mit beson-
derer Aufmerksamkeit diskutiert wurden und 
welche interessanten Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zwischen den Beispielen beste-
hen. 
In diesem Beitrag werden die Methodik 
der drei Fallbeispiele beschrieben (Kapitel 2) 
und die zentralen Ergebnisse zusammenge-
fasst (Kapitel 3).
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1. Anlass und Fragestellungen: Öffentlich nutzbare Räume im Dialog der Akteure
An der Umgestaltung von Plätzen und Parks wirken viele Akteure mit: Eigentümer, Verwal-
tung, Anlieger, Politik, potenzielle Nutzer und viele andere. Private Bürger fordern vermehrt 
Mitspracherecht zu bestimmten Themen der Stadtentwicklung ein. Auch bei Planungen zum 
öffentlich nutzbaren Raum ist diese Tendenz zu beobachten. Dies war Thema einer Masterar-
beit am Lehrstuhl für Planungstheorie an der RWTH Aachen im Sommer 2015. Sie setzt sich 
mit der Kommunikation zwischen unterschiedlichen Akteuren auseinander, die an der Umge-
staltung dreier öffentlicher Räume beteiligt sind. Die Arbeit knüpft damit an zwei Forschungs-
projekte des Lehrstuhls an: Multilaterale Kommunikation in Prozessen der Stadtentwicklung, kurz 
multi|kom, sowie Stadträume in Spannungsfeldern, kurz STARS genannt.
Warum ist eine Auseinandersetzung mit die-
sem Thema aus Sicht einer Architekturstu-
dentin interessant? Die Beschäftigung mit 
den Nutzern der von uns Planern gebauten 
Räume ist unumgänglich, denn nur eine ak-
zeptierte Architektur kann ihren Zweck erfül-
len. Wie die behandelten Fallbeispiele zeigten, 
ist eine Auseinandersetzung mit der Vielfalt 
der Akteure, ihren Erwartungen, Pflichten 
und Rechten noch aus weiteren Gründen loh-
nend, wenn öffentlich nutzbare Räume (um-) 
gebaut werden sollen. 
Hauptinteresse der Arbeit war es heraus-
zufinden, welche Erfolgsvoraussetzungen für 
Kommunikationsprozesse bestehen, welche 
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mationen und Akteursperspektiven dienten 
neben Literatur- und Medienrecherchen vor 
allem 17 leitfadengestützte Schlüsselperso-
nengespräche, die transkribiert, anonymisiert 
und für die weitere Bearbeitung hinsichtlich 
der Forschungsfragen ausgewertet wurden. 
Zunächst wurden im Rahmen der Master-
arbeit jeweils der Prozessablauf, der Anlass 
der Planungen und die betroffenen Akteure 
beschrieben. Anschließend wurde der Fall 
aus der Sicht der Beteiligten dargestellt. Eine 
Querbetrachtung der Planungsprozesse gab 
schließlich Antworten auf die ursprünglich 
formulierten Fragen. Auf eine genauere Dar-
stellung der Fallbeispiele wird hier verzichtet 
und mit der Darstellung zentraler Ergebnisse 
fortgefahren. Diese Ergebnisse stützen sich 
auf die eben beschriebene Empirie, die Lite-
ratur diente der Ermittlung des Forschungs-
standes und der Erarbeitung der Methoden.
3. Zentrale Ergebnisse
Erfolgsvoraussetzungen und Potenziale in 
Verfahren mit vielfältiger Kommunikation 
In den drei Fallbeispielen hat sich gezeigt, 
dass Transparenz im Planungsverfahren 
von vielen Akteuren als besonders wichtig 
empfunden wird. Selbst wenn eingebrachte 
Anregungen keine Berücksichtigung finden 
kann die Anerkennung der Anregungen 
durch deren Diskussion die Akzeptanz des 
Prozesses und des Entwurfs erhöhen. Wenn 
Umgestaltungen des öffentlich nutzbaren 
Raums geplant sind und seitens des planen-
2. Methodik: Betrachtung 
von drei Fallbeispielen
Um die Forschungsfragen zu beantworten, 
wurden drei Fallbeispiele anhand folgender 
Kriterien ausgewählt: 
 π Es handelte sich um solche Planungen, 
bei denen absichtsvoll und differenziert mit 
verschiedenen Akteursgruppen kommuni-
ziert wurde. Das häufig noch vorherrschende, 
dichotome Bild von „Stadt“ und „Öffentlich-
keit“ als den beiden zentralen Akteuren bei 
Planungen zum öffentlichem Raum soll dif-
ferenzierter betrachtet werden. 
 π Es handelte sich um Planungen mit diffe-
renzierten Kommunikationsstrategien, also 
mit verschiedenen Kommunikationsforma-
ten für verschiedene Akteursgruppen. 
 π Die Kommunikation durfte nicht länger 
als drei Jahre zurückliegen um sicherzustel-
len, dass sich die Betroffenen noch hinrei-
chend an das Geschehene erinnern.
Die Wahl fiel auf drei Fälle in Nordrhein-
Westfalen: Die Neugestaltung des Vorplat-
zes des Duisburger Hauptbahnhofes, die 
Zusammenfassung und Aufwertung einiger 
Grünflächen in der Innenstadt Aachens zum 
Suermondtpark sowie die Umgestaltung des 
Vluyner Platzes, einer Fußgängerzone in 
Neukirchen-Vluyn am Niederrhein.
Die Planungen unterscheiden sich durch 
die Größe der Projekte, durch die politischen 
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
und in vielen anderen Aspekten. Sie ent-
sprechen jedoch allen zuvor beschriebenen 
Kriterien. Zur Erfassung der Projektinfor-
Abb. 1-3: Die drei Fallbeispiele 
(von links):
1. Die Gestaltung des neu 
entstandenen Vorplatzes des 
Duisburger Hauptbahnhofs
2. Der Vluyner Platz in 
Neukirchen-Vluyn
3. Die Fläche des zukünftigen 
Suermondtparks in Aachen
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den Akteurs eine vielfältige Kommunikation 
mit mehreren Akteursgruppen angekündigt 
wird, entsteht auf deren Seite die Erwartung, 
dass alle Vorschläge ernst genommen und 
auf transparente Weise verarbeitet werden, so 
die Erfahrung einiger Gesprächspartner. Für 
einen konfliktarmen und inhaltlich erfolgrei-
chen Prozess ist es wichtig, dieser Erwartung 
gerecht zu werden. 
Kommunikationsveranstaltungen wurden 
in den Fallbeispielen von den befragten Teil-
nehmern dann als attraktiv empfunden, wenn 
es sich um aktivierende Verfahren handelte, 
wenn offen und frei auf Augenhöhe kom-
muniziert wurde. Zielgruppenspezifische 
Methoden können helfen, die Anwesenden 
ihren Bedürfnissen entsprechend anzuspre-
chen und eine angenehme Atmosphäre zu 
schaffen. Für einige Bevölkerungsgruppen, 
darunter Kinder und Jugendliche, können 
beispielsweise niederschwellige Angebote ge-
wählt werden, ebenfalls hilfreich seien wech-
selnde Gruppengrößen, beschrieb einer der 
Gesprächpartner. Dabei sei es jedoch wichtig, 
entscheidende Akteure auch einzeln zu betei-
ligen, da unter Umständen nicht alles in gro-
ßen Gruppen zur Sprache gebracht werde. So 
könnte auch die Aufteilung der Gesamtgrup-
pe in kleinere Arbeitsgruppen hilfreich sein 
um ein breites Meinungsbild zu erfassen: 
Nicht jeder Teilnehmer eines Workshops füh-
le sich wohl, vor einem Plenum seine Anfor-
derungen an einen Stadtraum vorzutragen. 
Je frühzeitiger im Verfahrensablauf und 
je aktiver seitens des Initiators die Ankündi-
gung eines Kommunikationsangebots erfolgt, 
desto größer ist die Chance, dass die ange-
sprochenen Zielgruppen sich tatsächlich auf 
die Kommunikation einlassen: Es entsteht 
der Eindruck ehrlichen Interesses und nicht 
der, dass die Kommunikation nur zur Legi-
timierung eines laufenden Verfahrens dient, 
wie es in einem der untersuchten Planungs-
verfahren der Fall war. 
Die letzte Erfolgsvoraussetzung, die hier 
genannt werden soll, ist die der Offenheit 
der Planung. In der Empirie hat sich gezeigt, 
dass eine Kommunikation nur dann zu kon-
struktiven  Ergebnissen führt, wenn bei den 
Anwesenden von vornherein Klarheit über 
die Gestaltungsspielräume besteht. Es sollte 
zu Beginn der jeweiligen Veranstaltung oder 
der Kommunikationssituation besprochen 
werden, welchen Gegenstand das Gespräch 
hat, welche Ziele es verfolgt und welche Of-
fenheit in der Planung für die Ergebnisse des 
Gesprächs besteht. Wenn sich die Erwartun-
gen der Anwesenden, etwa hervorgerufen 
durch die Bezeichnung der Veranstaltung, 
nicht mit dem Inhalt des Gesprächs deckten, 
entstünde Frustration oder gar das Gefühl der 
Täuschung, so die Erfahrung eines Befragten.
Eine vielfältige, zielgerichtete Kommu-
nikation mit verschiedenen Akteuren geht 
meist über das Maß an rechtlich vorge-
schriebener Beteiligung hinaus. Somit sind 
das Zustandekommen und die konsequente 
Umsetzung dieser Kommunikationsprozesse 
häufig abhängig vom individuellen Engage-
ment einzelner handelnder Personen. Wenn 
es um öffentlich nutzbare Räume geht, stam-
men diese Schlüsselpersonen häufig aus den 
federführenden Abteilungen der jeweiligen 
Stadtverwaltungen.
Eine elementare Bedingung dafür, dass 
vielfältige Kommunikation stattfinden kann, 
ist es, Gesprächspartner zu haben. Deswegen 
muss dafür gesorgt werden, dass die Ziel-
gruppen der entworfenen Formate auch bei 
den Veranstaltungen zugegen sind. Um dies 
zu erreichen, muss ein Interesse an der Pla-
nung bei den jeweiligen Akteuren vorliegen 
oder erzeugt werden: Begriffe wie „Heimat-
liebe“ und „Identität“ wurden häufig von den 
befragten Anliegern und Bürgern im Zusam-
menhang mit den Motiven, sich am Verfah-
ren zu beteiligen, genannt.
Interesse erzeugen und Erwartungen 
gerecht werden: Herausforderungen im 
Kontakt mit verschiedenen Akteuren 
Wenn vor allem Menschen zu den Kommu-
nikationsveranstaltungen kommen, die sich 
direkt betroffen fühlen, stellt sich die Frage 
nach der demokratischen Legitimierung der 
Prozesse. Wenn Entscheidungen und Ent-
würfe ausschließlich auf Grundlage der Äu-
ßerungen der Anwesenden gefällt würden, 
bestünde die Gefahr, dass entscheidende Be-
dürfnisse von Abwesenden und öffentliche 
Belange im Entwurf außer Acht gerieten. An 
dieser Stelle ist es die Aufgabe der Stadtver-
waltung, die Belange der Öffentlichkeit und 
die Interessen abwesender Akteure in an-
gemessener Weise zu berücksichtigen und 
die öffentliche Identität der Stadträume zu 
erhalten. Denn demokratisch im wörtlichen 
Sinn kann eine hier beschriebene Kommuni-
kationssituation nicht sein: Letztlich verant-
wortlich für die Planungen der öffentlichen 
Räume bleibt die jeweilige Stadtverwaltung 
und Entschlüsse fasst weiterhin die jeweils 
zuständige politische Instanz. Die vielfälti-
ge Kommunikation sollte diese Strukturen 
nicht ersetzen und die Kommune sich nicht 
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aus der Gestaltung der öffentlichen Räume 
zurückziehen. Mithilfe kommunikativ ange-
legter Verfahren kann ein breiteres Bild der 
vorliegenden Interdependenzen erzeugt wer-
den und den Verantwortlichen ein Feedback 
eines breiten Akteursspektrums ermögli-
chen. Diese Rückkopplung kann eine breitere 
Basis für die folgenden Abwägungsprozesse 
sein. Multilaterale Kommunikation sollte als 
zusätzliches Werkzeug im Rahmen der reprä-
sentativen Demokratie begriffen werden. 
Eins plus Eins gleich Drei: Potenziale 
und Chancen vielfältiger Begegnungen 
Auch multilaterale Kommunikation ist nicht 
die „eierlegende Wollmilchsau“ für die Pla-
nung öffentlicher Räume. Sie kann jedoch 
ein Mittel sein, vielfältige Perspektiven zu 
erfassen und schließlich sowohl eine höhere 
Akzeptanz von Verfahren wie auch qualitativ 
bessere Planungen zu erzeugen. 
Dabei kann Konfliktfreiheit kein Ziel der 
Kommunikation sein, in dieser Hinsicht 
waren sich die Beteiligten der untersuchten 
Fallbeispiele einig. Sie beinhaltet lediglich 
das Potenzial, eine vielfältige Interessenlage 
zu erfassen und den Akteuren (mit gegebe-
nenfalls gegensätzlichen Ansprüchen an den 
öffentlich nutzbaren Raum) einen Ort zur Be-
gegnung zu bieten. Dieser Begegnungsraum 
beinhaltet gleich mehrere Potenziale für die 
Planung: Zunächst kann festgehalten werden, 
dass bei Zusammentreffen von Menschen 
unterschiedlicher Berufe und Hintergrün-
de im Austausch neue Ideen entstehen: Aus 
zwei Lösungsansätzen werden im Austausch 
zweier Menschen bisweilen drei. Außerdem 
beschäftigen sich viele Menschen mit den 
Herausforderungen der Planung, somit steigt 
die Wahrscheinlichkeit, eine gute Lösung zu 
finden.
Dies sind die Chancen, die vielfältige 
Kommunikation für die Qualität des Ent-
wurfs beinhaltet, sie kann sich jedoch auch 
auf den Prozess auswirken: Sie kann dabei 
helfen, Verständnis zu schaffen. Anwesende 
übernehmen im Dialog mit anderen deren 
Perspektive und es entsteht ein breiteres Ver-
ständnis von weiteren Anforderungen, die 
an den Ort gestellt werden. Teilweise wer-
den Konflikte, die durch unterschiedliche 
Ansprüche und Meinungen entstehen, im 
Kommunikationsprozess direkt miteinander 
ausgetragen, ohne dass sich im Nachgang des 
Entwurfs etwa die Stadtverwaltung mit der 
Vermittlung und Erklärung dieser Bedürfnis-
se befassen müsste, so geschehen im Aache-
ner Planungsbeispiel.
Die drei betrachteten Planungen haben in 
der Querbetrachtung bereits interessante Er-
kenntnisse hervorgebracht. Es wäre interes-
sant, die Empirie um weitere Fälle zu erwei-
tern und diese über einen längeren Zeitraum 
zu betrachten, als es im Rahmen einer Mas-
terarbeit möglich ist; auch um festzustellen, 
wie sich die Sichtweisen der Akteure auf die 
Verfahren rückblickend im Laufe der Zeit ver-
ändern.
Abb. 4: Schlüsselbegriffe im 
Rahmen der Fallstudienarbeit
© Friederike Fugmann 
pnd|online II|2015 5| 5
www.planung-neu-denken.de
Literatur:
Altrock, Uwe (2010): Stadträume in Spannungsfeldern 
aus Governance-Perspektive. In: Berding, Ulrich u. a. 
(Hg.): Stadträume in Spannungsfeldern. Plätze, Parks 
und Promenaden im Schnittbereich öffentlicher und 
privater Aktivitäten. S. 333- 345 
Altrock, Uwe (2011): Auf dem Weg zu einer erneuerten 
Stadtentwicklungspolitik für öffentliche Räume. In: 
Flecken, Ursula (Hg.): Der öffentliche Raum. Sichten, 
Reflexionen, Beispiele. Berlin. S. 73-84  
Berding, Ulrich u. a. (Hg.) (2010): Stadträume in 
Spannungsfeldern. Plätze, Parks und Promenaden im 
Schnittbereich öffentlicher und privater Aktivitäten. 
Detmold. 
BernhArdt, Christoph u. a. (Hg.) (2005): Geschichte der 
Planung des öffentlichen Raums. (Dortmunder Beiträ-
ge zur Raumplanung). Dortmund. 
Bischoff, Ariane, selle, Klaus, sinnig, Heidi (2005): 
Informieren, Beteiligen, Kooperieren. Kommunikation 
in Planungsprozessen. Eine Übersicht zu Formen, 
Verfahren und Methoden. Völlig überarb. und erw. 
Neuaufl. Dortmund. 
BurkArt, Roland; hömBerg, Walter (Hg.) (2011): Kom-
munikationstheorien. Ein Textbuch zur Einführung. 5. 
Auflage. (Studienbücher zur Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaft). Wien. 
dittrich, Gerhard G. (Hg.) (1974): Kommunikations-
bereiche im Städtebau. Planungsvorstellungen und 
Analysen empirischer Befunde. Stuttgart. 
dunckelmAnn, Henning (1975): Lokale Öffentlichkeit. 
Eine gemeindesoziologische Untersuchung. (Schrif-
ten des Deutschen Instituts für Urbanistik; Bd. 51). 
Stuttgart. 
flecken, Ursula (Hg.) (2011): Der öffentliche Raum. 
Sichten, Reflexionen, Beispiele. Berlin. 
geenens, Ralf, tinnevelt, Ronald (Hg.) (2009): Does 
truth matter? Democracy and public space. New York. 
guAlini, Enrico; tirAcchiA, Stefano (2011): Die Stadt als 
öffentliche Domäne: Überlegungen zu einer Politik 
und Planung für öffentliche Räume. In: Flecken, Ursu-
la (Hg.): Der öffentliche Raum. Sichten, Reflexionen, 
Beispiele. Berlin. S. 61-72 
heider, Klaus (2002): Öffentliche und private Akteure 
im Städtebau. Zur Organisation, Aufgabenverteilung 
und Optimierung städtebaulicher Planung. (Beiträge 
zu Städtebau und Bodenordnung; H. 23). Bonn. 
rösener, Britta; selle, Klaus (Hg.) (2005): Kommunikati-
on gestalten. Beispiele und Erfahrungen aus der Praxis 
für die Praxis. Dortmund.
selle, Klaus (1997): Planung und Kommunikation: An-
merkungen zur Renaissance eines alten Themas. In: 
disP-The Planning Review, Jg. 33, H. 129, S. 40-47.
selle, Klaus (2005): Planen. Steuern. Entwickeln. Über 
den Beitrag öffentlicher Akteure zur Entwicklung 
von Stadt und Land. (Edition Stadt-Entwicklung). 
Dortmund. 
selle, Klaus (2010): Stadträume in Spannungsfeldern: 
Untersuchungsperspektiven. Neue Blicke auf Plätze, 
Parks und Promenaden. In: Berding, Ulrich u. a. 
(Hg.): Stadträume in Spannungsfeldern. Plätze, Parks 
und Promenaden im Schnittbereich öffentlicher und 
privater Aktivitäten. S. 23-43 
selle, Klaus (2013): Über Bürgerbeteiligung hinaus: 
Stadtentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe? Analysen 
und Konzepte. Detmold. 
